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ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1908 ਦਾ V)-ਆਰਡਰ VI ਿਨਯਮ 17-ਪਲੇਇੰਟ ਦੀ ਸੋਧ-ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ, ਕੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ-ਪੰਜਾਬ �ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ (1949 ਦਾ III)-�ਬਦ "ਿਕਰਾਏਦਾਰ", ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ-
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਬਜ਼ਾ ਿਵੱਚ ਬਾਕੀ ਰਿਹੰਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ �ਾਮਲ ਹਨ।

ਆਰ.ਪੀ. ਨ� ਆਰ.ਐਨ.ਡੀ. ਤ� ਜਗ�ਾ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਈ ਸੀ। ਆਰ.ਐਨ.ਡੀ. ਨ� ਆਰ.ਪੀ. ਨੰੂ 5 ਮਈ 1947 ਨੰੂ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ

ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 12 ਜੂਨ 1947 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ। ਆਰ.ਪੀ. ਨ� ਪਰਸਰ ਨੰੂ ਸਬਲਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਆਰ.ਐਨ.ਡੀ. ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ 12 ਅਗਸਤ 1948 ਨੰੂ। 11 ਸਤੰਬਰ 1946 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਤੱਕ ਆਰ.ਐਨ.ਡੀ
ਵਲੋ ਿਕਰਾਏ ਲਈ ਸੂਟ। 7 ਜੁਲਾਈ 1952 ਨੰੂ ਆਰ.ਐਨ.ਡੀ. ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ

ਤ� ਜੋ 12 ਜੂਨ 1947 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਤੱਕ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਹਰਜਾਨ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ

ਜਾਵੇ। ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਠੁਕਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਕੇਵਲ 11 ਸਤੰਬਰ 1946 ਤ� 11 ਜੂਨ 1947 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ 12 ਜੂਨ 1947 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਤੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਕਰਾਏ ਲਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਕੱਤੇ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ। ਆਰ.ਐਨ.ਡੀ. ਸੋਧ ਲਈ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ VI ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੁਣ ਸੰਪੂਰਨ ਿਵਵੇਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਜ� ਨਾ ਦੇਣ ਭਾਵ� ਿਕ ਸੋਧ ਇੱਕ ਅੱਖਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ

ਬਦਲ ਦੇਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਿਕਰਾਏਦਾਰ" �ਬਦ ਇਸਦੇ ਸਖਤ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਪ�ਿਸੱਧ

ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਸਗ� ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਾਬਕਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

�ਾਮਲ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ� 12 ਜੂਨ 1947 ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 12
ਅਗਸਤ 1948 ਤੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਿਣਆ ਿਰਹਾ ਜਦ� ਉਸਨ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

1887 ਦੇ ਐਕਟ IX ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ, ��ੀ ਰਾਮੇ�ਵਰ ਿਦਆਲ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ, ਦੇਹਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ�

ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ, ਿਮਤੀ 17 ਜੁਲਾਈ, 1952, ਨ� ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੁਪਏ 333 ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਨੁਪਾਤੀ ਲਾਗਤ�

ਦੇ ਨਾਲ।

ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ।

ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।



ਿਨਰਣਾ

ਏ.ਐਨ. ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ. ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 12 ਜੂਨ 1947 ਤ� �ੁਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਹੋਣ

ਵਾਲੀ ਿਮਆਦ 12 ਅਗਸਤ 1948 ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੁਝ ਇਮਾਰਤ� ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ ਜ�

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ।

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਮ ਪਰ�ਾਦ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨ� ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ ਤ�

ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਜਗ�ਾ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਲਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 5 ਮਈ 1947 ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ

ਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 12 ਜੂਨ 1947 ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਜਗ�ਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ 12 ਅਗਸਤ 1948 ਤੱਕ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 25 ਅਗਸਤ 1950 ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 11 ਸਤੰਬਰ 1946 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਦੀ

ਿਮਆਦ ਦੇ 37 ਰੁਪੈ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਸੂਟ ਿਲਆਇਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� 11 ਸਤੰਬਰ

1946 ਤ� 11 ਜੂਨ 1947 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਪਰ 12 ਜੂਨ 1947 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਦੀ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਇਨਕਾਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ "ਿਕਰਾਇਆ ਦੀ ਵਸੂਲੀ" ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਹਾਤੇ ਦੀ "ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਕੱਤੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ

ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ" ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਿਲਆਇਆ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਸ ਹੁਕਮ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ

ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ।

ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 11 ਸਤੰਬਰ 1946 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ

ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਅਸਲ ਜ� ਉਸਾਰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� 12 ਜੂਨ 1947 ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਸਬਿਲਟ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ

ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ, ਇਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਵਰਤ� ਅਤੇ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਹਰਜਾਨ� ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ

ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ 7 ਜੁਲਾਈ 1952 ਨੰੂ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ� ਮੁਦਈ ਨ�

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੀਵਾਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ VI, ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਬੇਨਤੀ

ਕੀਤੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਆਰਡਰ VI ਦਾ ਿਨਯਮ 17 ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੈ: -
"ਅਦਾਲਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ

ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਸੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੋਧ�

ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ

ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਸਵਾਲ।"

ਸ�ੀ ਭਾਗਵਤ ਿਦਆਲ ਨ� ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ ਕੁਝ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਜੋ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਉਹਨ�

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਜਦ� ਸੋਧ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇੱਕ ਅੱਖਰ ਦੇ ਸੂਟ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਅਤੇ ਅਸੰਗਤ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਸੂਟ

ਿਵੱਚ ਬਦਲਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਹੁਣ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਿਵਵੇਕ ਲਈ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹੁਣ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸੰ�ੋਧਨ

ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਜ� ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਿਨਯਤ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਸੋਧ ਇੱਕ ਪਾਤਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਦਲ

ਦੇਵੇਗੀ। ਿਚੰਤਾਮਨ ਖੁ�ਹਾਲ ਬਨਾਮ �ੰਕਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਐਸ.ਐਮ. ਿਬਮਲਾ ਬਾਲਾ ਦੇਵੀ ਬਨਾਮ ਖੋਕਾ ਪਰੂਈ ਅਤੇ ਹੋਰ , ਗੋਿਬੰਦਾ
ਸੰੁਦਰ ਿਸਨਹਾ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਸ�ੀ ਿਕ��ਨਾ ਚੱਕਰਵਰਤੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਅਤੇ ਖੀਰਾਮ ਪਿਰਓਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਛੱਤੋਮਲ

ਤੀਰਥਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਅਦਾਲਤ ਨ� ਕੋਈ ਿਝਜਕ ਨਹ� ਦੇਖੀ। ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮ� ਇਹ ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ। ਮ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ, ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ�ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਵ�ਗਾ ਿਕ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ

ਜਾਵੇ।

ਹੁਣ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜ਼ਾਜਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੋਵੇਗਾ

ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਤ� ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਜਗ�ਾ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ।



ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਠ� ਕੇ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਇਮਾਰਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ

ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਉਹ ਇਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਉਸਨ� ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ

ਸਬਿਮਟ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ। ਰੇਮੋਨ ਬਨਾਮ ਿਸਟੀ ਆਫ ਲੰਡਨ ਰੀਅਲ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਕੰਪਨੀ, ਬ�ਕਸ, ਐਲ.ਜੇ. ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਦੇਿਖਆ:-

"ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ 'ਿਕਰਾਏਦਾਰ' �ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਇੱਕ ਿਵ�ੇ�, ਇੱਕ ਅਜੀਬ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਭਾਵ, ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਨੰੂ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕੁਝ
ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸਦਾ ਿਕੱਤਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� �ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸਨ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਤ�

ਿਬਨ� ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਿਸਵਾਏ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ ਉਸਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ."

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾਨੀ ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਬ�ਕ, ਿਲਮਿਟਡ ਵੀ. ਸਿਤਆ ਿਨਰੰਜਨ �ਾਅ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਲਕੱਤਾ ਿਕਰਾਇਆ ਐਕਟ

1920 ਨੰੂ ਕੋਈ ਕੰਮਕਾਜੀ ਪ�ਭਾਵ ਦੇਣ ਲਈ, ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 (1) ਿਵੱਚ 'ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ' �ਬਦ
�ਾਮਲ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਅਕਸਰ ਆਮ ਬੋਲਚਾਲ ਿਵੱਚ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਸਾਬਕਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਨ� �ਾਮ ਸੰੁਦਰ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਦਾਸ ਿਵਚ ਿਲਆ ਿਜੱਥੇ ਇਹ

ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ-ਮੇਰਵਾੜਾ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) ਿਵਚ �ਬਦ "ਿਕਰਾਏਦਾਰ"
ਦੀ ਵਰਤ� ਇਸਦੇ ਸਖਤ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਪ�ਿਸੱਧ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਸਗ�
ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਾਬਕਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਵੀ �ਾਮਲ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਬ�ਾਊਨ V. ਡਰਾਪਰ ਿਵੱਚ, ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਿਮਲ ਜ�ਦਾ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਬਜੇ ਲਈ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਰ�ਟ
ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਨਹ� ਿਕ

ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਿਕ�ਿਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਮੇਗਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਲੇਖਕ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਜਸਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਤ� ਕਬਜ਼ਾ ਛੱਡ ਕੇ ਜ� ਜੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਕਬਜ਼ਾ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਜੇ ਕੋਈ ਿਨਵਾਸ ਘਰ ਦੀ ਹ�ਦ ਖਤਮ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ,
ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� 12 ਜੂਨ 1947 ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 12
ਅਗਸਤ 1948 ਤੱਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਿਣਆ ਿਰਹਾ ਜਦ� ਉਸਨ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ।

ਇਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ�ਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਕੇ

ਿਡਕਰੀ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰ�ਗਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਤ� ਹੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ 12 ਜੂਨ
1947 ਤ� 12 ਅਗਸਤ 1948 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ 37 ਰੁਪਏ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਮੁਦਈ ਇਸ

ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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